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4

ВСТУП

Останнім часом увагу дослідників і практиків дедалі більше при-
вертають біологічні кормові добавки, що застосовуються для сти-
мулювання життєдіяльності бджіл, підвищення їхнього імунітету, 
стійкості до стресових факторів, а також профілактики й лікування 
захворювань. Один із чинників, що негативно впливає на здоров’я 
бджіл і розвиток колоній, спричиняючи їх загибель, — це погіршен-
ня кормової бази. Незначне порушення компонентного складу або 
дефіцит їжі може ослаблювати імунну систему бджіл, а отже робити 
їх більш сприйнятливими до застосування хімічних препаратів і за-
хворювань різного походження. Очевидно, що імунна система бджіл 
за таких умов стає дуже вразливою, тому пошук механізмів актива-
ції захисних систем медоносної бджоли є надзвичайно актуальним. 
Захисні реакції медоносної бджоли включають як клітинні, так 
і гуморальні реакції, що об’єднують безліч взаємопов’язаних систем, 
зокрема антибактеріальні пептиди, гемаглютиніни, фенолоксидазну 
й антиоксидантну системи.

Як відомо, для активного росту сім’ї, вирощування достатньої 
кількості розплоду бджолам необхідний пилок, що є джерелом білка. 
Проте кишківник комах не здатний розщеплювати білкові речовини 
до вільних амінокислот, які живлять гемолімфу. У зв’язку з цим 
особливого значення набуває використання у весняній підгодівлі 
бджіл пробіотиків. 

Пробіотики — це живі штами мікроорганізмів, які продуктами своєї 
життєдіяльності оптимізують наявний у ньому кількісний і якісний 
склад мікробіоти та стимулюють її метаболічну активність. Протягом 
тривалого часу поширеними були кілька визначень терміна «пробі-
отик». Уперше цей термін використали для позначення метаболітів, 
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що продукують одні мікроорганізми для стимуляції росту інших [20]. 
Як відомо, поняття «пробіотик» запропонував Річард Паркер для 
позначення живих мікроорганізмів і продуктів їхньої ферментації, 
які антагоністично активні до патогенної мікрофлори. Інші дослід-
ники вважали, що під час введення в організм господаря пробіотики 
зумовлюють добрий ефект завдяки корекції кишкової мікрофлори. 
Gibson i Robefroid [21] називають пробіотиками живі мікроорганізми, 
що повинні бути наявними у великій кількості, залишатися стабіль-
ними й життєздатними як при збереженні, так і після введення до 
організму, а також адаптуватися в організмі господаря і впливати 
на його здоров’я.

Незважаючи на різноманітні визначення поняття «пробіотики», 
більшість дослідників називають так лікарські засоби, діючою речо-
виною яких є певні штами мікрофлори здорового організму. Відомо, 
що бактерії, які у нормі заселяють слизові, чинять антагоністичну дію 
стосовно патогенної й умовно-патогенної мікрофлори, забезпечують 
вітамінно-утворювальну і ферментативну функції. Є різні форми 
випуску пробіотиків, способи і схеми їх застосування. Більшість про-
біотиків призначена для лікування та профілактики дисбактеріозів, 
лише окремі з них — для санації травного тракту [16]. 

Встановлена систематизація пробіотиків за комплексністю дії 
препаратів, поколіннями, родовим складом мікробіоти та формою 
випуску становить практичний інтерес, допомагаючи на основі науко-
вого підходу вибирати пробіотичні штами для потреб бджільництва. 
Проаналізовані літературні дані щодо застосування препаратів, які 
належать до фармакологічної групи пробіотиків, вказують на мож-
ливість використовувати їх для профілактики низки захворювань 
та оздоровлення бджіл.
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1. СУЧАСНІ ДОСЯГНЕННЯ ТА ВИКЛИКИ 
ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ПРОБІОТИКІВ

Пробіотики— це живі організми, які вживаються з метою зміни 
кишкової мікробіоти [22]. Збільшуючи кількість корисних мікробів 
і зменшуючи кількість патогенних видів, пробіотики можуть допо-
могти запобігти дисбактеріозові мікрофауни або вилікувати його, 
якщо він виник унаслідок захворювання або прийому антибіотиків. 
Розробка нових кормових добавок з використанням живих культур 
мікроорганізмів, так званих пробіотичних продуктів, спрямована на 
забезпечення фізіологічних потреб організму в біологічно активних 
речовинах [11].

Як відомо, пробіотичні мікробні препарати, що є культурами 
мікроорганізмів, володіють антагоністичною активністю до пато-
генної мікрофлори. Цінність цих препаратів у тому, що вони безпеч-
ні для довкілля, тварин, птахів, комах і людини. Варто зазначити, 
що пробіотики сприяють розвитку корисної мікрофлори не тільки 
в шлунково-кишковому тракті тварин, птахів, комах, а й у ґрунті. 

До пробіотиків немає звикання, вони нешкідливі в концентраціях, 
що багаторазово перевищують рекомендовані норми. Після потрап
ляння у шлунково-кишковий тракт пробіотики чинять пряму дію 
на патогенну й умовно-патогенну мікрофлору, а також впливають опо-
середковано — шляхом активації специфічних і неспецифічних систем 
захисту організму. Водночас пробіотичні бактерії активно продукують 
ферменти, амінокислоти, вітаміни й інші біологічно активні речо-
вини, що доповнюють комплексну лікувально-профілактичну дію. 
Завдяки антагоністичній дії на патогенну мікрофлору вони сприяють 
підвищенню стійкості до захворювань [19, 41, 42]. 

На особливу увагу заслуговують результати дослідження щодо 
мікроорганізмів: Bacillus subtilis, B. cereus, Lactobacillus acidophilus, 
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L. delbrueckii subsp. Bulgaricus, L. plantarum, L. fermentum, L. salivari-
us, L. casei, L. rhamnosus, L. reuteri, Bifidobacterium bifidum, B. longum, 
B. adolescentis, Escherichia coli, Enterococcus faecium, дріжджі роду 
Saccharomyces. Більшість дослідників вважає, що доцільніше у скла-
ді пробіотиків застосовувати живі культури мікроорганізмів, вико-
ристовувати біфідобактерії і молочнокислі бактерії, зокрема лакто-
бактерії. Крім того, лактобактеріям і біфідобактеріям властива висока 
здатність до колонізації епітелію стінки травного тракту, що служить 
захисним бар’єром на шляху проникнення патогенної мікрофлори 
і забезпечує стабілізацію нормального складу мікробіоценозу киш-
ківника [3, 4, 36].

Увагу науковців привертають спороутворювальні бактерії роду 
Bacillus, представники екзогенної мікрофлори. Широкий спектр 
досліджень присвячено бактеріям цього роду як терапевтичним за-
собам проти гострих чи хронічних інфекцій: D. cereus, B. polymyxa, 
B. coagulans, B. brevis, B. megaterium, B. pulmilus, B. laterosporus. 
Найбільше вивчено B. Subtilis і B. licheniformis, що є одними з домі-
нантних видів мікроорганізмів. Вони виконують комплекс корисних 
для макроорганізму функцій, найважливішою з яких є здатність запо-
бігати колонізації кишківника патогенами. Аеробні бацили постійно 
потрапляють з навколишнього середовища, а тривалість їх перебуван-
ня в кишківнику здебільшого визначається, з одного боку, генетични-
ми особливостями штамів бацил, з іншого — патологічними процеса-
ми в організмі господаря. Механізм дії препаратів із живих мікробних 
культур зумовлений переважно наявністю у пробіотичних штамів цілої 
низки корисних для макроорганізму властивостей, серед яких — здат-
ність продукувати різноманітні біологічно активні сполуки [36–38].

Пробіотична активність є штамовою ознакою. Різні штами, зо-
крема одного виду, чинять на організм тільки притаманний їм про-
біотичний вплив. На відміну від біфідобактерій і лактобацил, які 
тривало персистують у макроорганізмі з утворенням біоплівок, бак-
терії роду Bacillus не колонізують слизові оболонки. Водночас вони 
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регулярно потрапляють у травний тракт із зовнішнього середовища 
і діють на макроорганізм переважно в період надходження: чинять 
антагоністичну дію на патогенні й умовно-патогенні мікроорганіз-
ми, беруть участь у процесах травлення завдяки ферментативній 
активності, позитивно впливають на макроорганізми, продукуючи 
різноманітні біологічно активні речовини. Для штамів цього роду 
характерні висока стійкість до несприятливих умов зовнішнього се-
редовища, висока ферментативна й антагоністична активність щодо 
патогенних і умовно-патогенних мікроорганізмів. Крім того, вони є 
продуцентами біологічно активних речовин і характеризуються тим, 
що не викликають розвитку патологічного стану в людей. Зазначене 
вище свідчить про перспективність використання цих бактерій як 
основи для розроблення лікувально-профілактичних препаратів.
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2. ВИКОРИСТАННЯ ПРОБІОТИКІВ 
У ПІДГОДІВЛІ БДЖОЛИНИХ СІМЕЙ

Особливий інтерес викликає введення пробіотиків до складу сти-
мулювальних підгодівель, важливою особливістю яких є здатність 
підвищувати протиінфекційну стійкість організму й активізувати 
функціональну здатність бджолиних сімей без виникнення звикання 
та накопичення патогенних мікроорганізмів і різних речовин, зокре-
ма й токсичних, що надходять в організм з поживними речовинами 
бджолиних продуктів. Годівля колоній медоносних бджіл ендоген-
ною кишковою бактерією Bacillus subtilis, знижувала кількість спор 
Nosema spp. впродовж восьмимісячного дослідження [35].

Після потрапляння в кишківник пробіотики впливають на пато-
генну й умовно-патогенну мікрофлору як безпосередньо, так і опосе-
редковано — шляхом активації специфічних і неспецифічних систем 
захисту організму. Пробіотичні бактерії також активно продукують 
ферменти, амінокислоти, вітаміни й інші біологічно активні речови-
ни, що доповнюють комплексний лікувально-профілактичний ефект. 
Володіючи антагоністичною дією стосовно патогенної мікрофлори, 
вони сприяють підвищенню стійкості бджіл до захворювань [5]. 
Відомо, що застосування деяких пробіотиків позитивно впливає на 
ріст перетрофічної мембрани в середній кишці. За умови підгодівлі 
бджіл кормом з вмістом великої кількості бактерій, товщина пере-
трофічної мембрани значно збільшується, що свідчить про активну 
її роль у захисті організму від проникнення бактерій [39].

Застосування концентрату молочнокислих бактерій (мікробна 
маса живих бактерій антагоністично активного штаму Lactobacil-
lus plantarum 8P-A3, серія 061211, продуцент «Плантарум») сприяє 
збільшенню тривалості життя навесні на 9,5 %. За цих умов змен-
шується маса ректумів з неперетравленими рештками на 18,03 %, 
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проте змін у масі молочка в комірках із личинками та в масі трьох 
добових личинок не виявлено [1].

Пробіотик для лікування бактеріальних захворювань бджіл «Апі-
нормін», до складу якого входять штами мікроорганізмів, виділені 
з кишківника здорових бджіл: Lactobacillus plantarum, Bifidobacteri-
um bifidum, Enterococcus faecium, вважають адаптованим до їхнього 
організму. Діючими речовинами пробіотика «Апінормін» є штами 
мікроорганізмів, виділених із мікробіому здорових бджіл [8]. 

Згодовування бджолиним сім’ям комплексного амінокислотно- 
вітамінного препарату «Мікровітам» з пробіотиком «Апінік» сприяє 
кращому росту бджолиної сім’ї в несприятливі періоди і сприяє кра-
щій її підготовці до головного медозбору [9]. Під впливом пробіотиків 
«Вітом» нормалізуються мікрофлора кишківника, кислотність сере-
довища, травлення, а також пригнічуються ріст і розмноження пато-
генної та умовно-патогенної мікрофлори — отже, вони допомагають 
відновленню та нормалізації виснаженої мікрофлори кишківника 
бджіл за зимовий період. Експериментально підтверджено вплив про-
біотика на основі молочнокислих бактерій «Емпробіо» на тривалість 
життя робочих бджіл [43]. У бджільництві для усунення негативних 
наслідків зимівлі часто використовують різні підгодівлі з уведенням 
до них пробіотиків, мінеральних елементів, стимуляторів і вітамінів, 
що впливають на мікрофлору травного тракту [10]. Найбільшого по-
ширення набули пробіотики: бактерії Bacillus subtilis, Bifidobacterium 
та Bacillus amyloliquefaciens [45]. У весняний період найчастіше засто-
совують стимулювальні підгодівлі у вигляді цукрово-медового тіста 
(канді) з додаванням пробіотичних препаратів.

Дослідження A. Hasan (2022) свідчать про значне збільшення дов-
жини тіла робочої бджоли за використання органічних кислот і про-
біотиків у підгодівлі бджіл [23]. Уведення пробіотиків Enterobiotics та 
Enterolactis Plus впливає на розвиток воскових залоз: вони збільшу-
ються в діаметрі на 7,17–16,33 %, що надалі сприяє підвищеному ви-
робництву воску [32]. Дослідження довели, що пробіотики не тільки 
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відновлюють дисфункцію травлення, але й впливають на інгібування 
патогенної бактеріальної колонізації та зміцнення імунітету бджоли. 
Пробіотики мають властивість створення стабільного та відповідно-
го бактеріального середовища в кишківнику бджіл [25]. Пробіотич-
ні підгодівлі допомагають відновленню і нормалізації виснаженої 
мікрофлори кишківника бджіл за зимовий період. Дослідження 
впливу двох типів пробіотичних кормових добавок різного складу на 
якісні показники зимівлі бджіл показали, що використання восени 
Spasi Pchel та Pchelo Normosil сприяло кращій підготовці бджіл до 
зимівлі, підвищувало ступінь розвитку жирового тіла й тривалість 
життя бджіл, а отже зростала кількість вирощеного розплоду навесні. 
Проведені випробування пробіотичного препарату «Апінік», який 
рекомендується застосовувати відразу після зимівлі для витіснення 
гнильної мікрофлори, довели, що бджолині сім’ї, яким уведено пре-
парат, вирізнялися вищою активністю й життєздатністю, до того ж 
виростили на 30–35 % більше молодих бджіл. Цей пробіотик допо-
магає подолати дисбактеріоз, що настає після застосування антибі-
отиків і тимолу, якщо згодовувати його через три-чотири дні після 
закінчення лікування цими препаратами. Пробіотичні препарати 
у весняний період краще впливають на життєдіяльність бджолиних 
сімей, ніж при підгодівлі цукровим сиропом. Пробіотики, на відміну 
від антибіотиків, пригнічуючи розвиток патогенних та умовно-патоген-
них бактерій, не мають негативного впливу на нормальну мікро
флору кишківника.
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3. ОСОБЛИВОСТІ СИСТЕМИ ТРАВЛЕННЯ БДЖІЛ 
І СКЛАД МІКРОБІОТИ

Слід зазначити, що увага до застосування пробіотиків здебільшого 
пояснюється щораз більшою кількістю доказів взаємодії мікробіоти 
і патофізіологічних процесів в організмі [30]. Як і в багатьох видів 
тварин, здоров’я медоносних бджіл залежить від кишкової мікробіоти. 
Відомо, що мікробіота кишківника бджоли регулює імунну систему 
й захищає від патогенних захворювань, а порушення нормальної 
мікробіоти призводить до зростання смертності [31, 34].

Важлива роль, яку кишкові мікроорганізми відіграють у функці-
онуванні травної системи, а також у загальному здоров’ї й імунітеті 
медоносних бджіл, може стати засобом для боротьби з інфекціями 
N. Ceranae. Мікробіота кишківника медоносної бджоли складається 
з різноманітних бактерій, серед яких численні молочнокислі бактерії 
(LAB) у межах роду Lactobacillus, а також бактерії роду Bifidobacteri-
um [15]. Мікробіота кишківника захищає медоносних бджіл від пато-
генної інфекції, знижуючи рН, конкуруючи з патогенами за поживні 
речовини і простір, а також виробляючи органічні кислоти й анти-
мікробні пептиди (АМП) [12].

Кишкова мікрофлора дорослої бджоли переважно формується 
з початком її вильоту з вулика — завдяки мікрофлорі медоносних 
рослин, з якими комаха щодня контактує, питної води. У молодих 
бджіл цей процес відбувається завдяки їжі, яку вони отримують від 
годувальниць і безпосереднього контакту з дорослими особинами, 
а також мікрофлорі води. Мікробний фон кишкового тракту медо-
носної бджоли становлять ентеробактерії, молочнокислі бактерії, 
стафілококи, ентерококи, псевдомонади, стрептококи, дріжджові 
гриби. Цей фон мікроорганізмів визначається місцем розташування 
пасіки, і в різні місяці року має неоднаковий кількісний показник [7].
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Для життєдіяльності бджіл симбіонтна мікрофлора кишківника 
має важливе значення не тільки для процесу травлення, але й вияв-
ляє антагоністичну активність проти патогенних мікроорганізмів, 
бере участь у функціонуванні імунної системи організму бджоли 
загалом [6].

Інтенсивність живлення бджолиної сім’ї змінюється протягом року 
залежно від умов медозбору і клімату. Найбільше корму витрачається 
в літні місяці, коли у вулику багато розплоду. Взимку сім’я живиться 
переважно медом. Травна система бджоли виконує функцію пере-
травлення їжі й усмоктування поживних речовин, резервуара для 
тимчасового зберігання нектару, меду і води. 

Нормальна мікрофлора кишківника є першим бар’єром, що за-
хищає від патогенних мікроорганізмів і різних речовин, зокрема 
токсичних, що надходять в організм із поживними компонентами. 
Слід зазначити, що середня кишка — це шлунок бджоли, в якому 
перетравлюється корм і всмоктуються поживні речовини. Стінки її 
мускулисті, складчасті, а всередині вкриті шаром епітеліальних клі-
тин [29]. Епітелій середньої кишки неоднорідний: у передній частині 
переважають процеси секреції, а в задній — всмоктування. Виділю-
вані ферменти змішуються з їжею і розщеплюють складні речовини 
на прості. У середній кишці діють такі ферменти: протеаза, амілаза, 
інвертаза і ліпаза. У процесі травлення утворюються речовини, здатні 
проходити крізь стінки кишківника. Потрапляючи в гемолімфу, вони 
розносяться по всьому тілу і використовуються в організмі для син-
тезу нових сполук [24]. За цих умов утворюються також нові кліти-
ни, продукція у вигляді воску, молочка тощо. Значна частина корму 
після розщеплення перетворюється на теплову і механічну енергію, 
особливо за посиленої льотної активності. Вміст середньої кишки 
огортають перитрофічні мембрани, які захищають клітини епітелію 
від пошкодження і сприяють кращому перетравленню їжі. 

Задній відділ травного каналу складається з тонкої і товстої 
кишок. Стінки тонкої кишки вбирають воду з решток корму, який 
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переміщується у товсту кишку. Неперетравлені рештки збираються 
в товстій кишці [18]. 

Усі екскременти кишки утримують до очисного вильоту. Залежно 
від їхньої кількості об’єм кишки змінюється і вона стає найбільшою 
наприкінці зими (у цей час займає майже всю порожнину черевця). 
Стінки її еластичні, мають складчасту будову. Внутрішня поверхня 
кишки вкрита хітиновою оболонкою, крізь яку може проникати вода. 
Навколо анального отвору розташовані мускули, які регулюють де-
фекацію. У передній частині товстої кишки у вигляді поздовжніх смуг 
розміщуються шість ректальних залоз. Їхні клітини характеризуються 
високою фізіологічною активністю і виділяють каталазу. Цей фермент 
змішується з каловими масами і стримує утворення шкідливих для 
організму речовин. Що активніші ректальні залози, то краще бджоли 
перезимовують. Висока активність каталази властива породам, що 
формувалися у суворих умовах з тривалими зимами, коли бджоли 
довго не вилітають із гнізд. Цим пояснюється неоднакова зимостій-
кість, наприклад, італійських бджіл на території нашої країни. Розвит-
ку шкідливих мікроорганізмів у калових масах товстої кишки бджіл 
запобігає кисле середовище, яке утворюється внаслідок окислення 
глюкози до глюконової кислоти. Необхідний для цього процесу ки-
сень надходить у товсту кишку по трахеях, що пронизують стінки 
кишки. По них же випаровується всмоктана з незасвоєних решток 
вода, що призводить до їх згущення. Інтенсивність випаровування 
залежить від температури й вологості повітря в бджолиному гнізді. 
Кисле середовище у травному каналі бджоли має велике значення 
не тільки для тривалої зимівлі. Кислоти запобігають розвитку збуд-
ника нозематозу, що паразитує в клітинах епітелію середньої кишки. 
Тому з профілактичною метою взимку при підгодівлі сімей до сиропу 
додають оцтову кислоту [17]. 

Як відомо, кишкові бактерії бджіл та їхній багатий на пилок раціон 
є чинниками здоров’я медоносних бджіл. Кишкова мікробіота— це 
сукупність бактерій, які заселяють шлунково-кишковий тракт [46]. 
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Кишкова мікробіота та її активні метаболіти беруть участь у кишко-
вому глюконеогенезі та у гомеостазі жирів, впливають на регуляцію 
апетиту. Найважливішими метаболітами кишкової мікробіоти є 
коротколанцюгові жирні кислоти [26].

У життєдіяльності бджіл симбіотична мікрофлора кишківника 
має важливе значення не тільки для процесу травлення, але й вияв-
ляє антагоністичну активність проти патогенних мікроорганізмів, 
бере участь у функціонуванні імунної системи організму загалом. 
Хоча молекулярний механізм дії пробіотиків ще повністю не з’я-
сований, його модуляція кишкової мікробіоти, вироблення анти-
бактеріальних речовин, підвищення бар’єрної функції епітелію та 
зменшення кишкового запалення вже добре відомі. 

Окрім того, в багатьох країнах ЄС законодавчо заборонене ви-
користання антибіотиків у бджільництві через ризики поширення 
антимікробних генів для здоров’я людей і медоносних бджіл. Тому 
спостерігається тенденція до використання у боротьбі з хворобами 
та для поліпшення здоров’я медоносних бджіл нових ефективних 
засобів натурального походження, які допомагають уникнути бага-
тьох побічних ефектів, оскільки механізми їхньої дії відрізняються 
від синтетичних тим, що він активує захисні реакції організму на 
фізіологічному рівні [14, 40].
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Таблиця. Динаміка збереженості та загибелі бджіл у різні періоди згодовування пробіотика В-7280 

Доба  
згодовування добавки

Групи бджіл, їх вихідна кількість
Контрольна група — 

76 бджіл 
1 мл ЦС / добу щоденно

Перша дослідна група —
82 бджоли
1 мл ЦС +  

пробіотик / щодобово

Друга дослідна група — 
77 бджіл

1 мл ЦС / добу +  
пробіотик / через добу

Третя дослідна група —
78 бджіл

1 мл ЦС / добу +  
пробіотик / що три доби

Четверта дослідна група —  
74 бджоли

1 мл ЦС / добу + 
пробіотик / раз на тиждень

Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли
шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт %

1 76 100 0 0 82 100 0 0 77 100 0 0 78 100 0 0 74 100 0 100
2 76 100 0 0 82 100 0 0 77 100 0 0 78 100 0 0 74 100 0 100
3 76 100 0 0 82 100 0 0 77 100 0 0 78 100 0 0 74 100 0 100
4 68 89,5 8 10,5 80 97,6 2 2,4 71 92,2 6 7,8 77 98,7 1 1,3 70 90,5 4 9,5
5 55 72,4 21 27,6 77 93,9 5 6,1 68 88,3 9 11,7 77 98,7 1 1,3 56 75,7 18 24,3
6 55 72,4 21 27,6 77 93,9 5 6,1 62 80,5 15 19,5 77 98,7 1 1,3 53 71,6 21 28,4
7 54 71,1 22 28,9 77 97,1 5 6,1 62 80,5 15 19,5 77 98,7 1 1,3 53 71,6 21 28,4
Середнє за 7 діб 
± до контролю

65,9 86,7
100

10,1 13,3
100

79,6 97,1
+10,4

2,4 2,9
−10,4

70,6 91,7
+5

6,4 8,3
−5

77,4 99,2
+12,5

0,5 0,8
−12,5

64,9 87,7
+1

9,1 12,3
−1

8 54 71,1 22 28,9 77 93,9 5 6,1 62 80,5 15 19,5 73 93,6 5 6,4 53 71,6 21 28,4
9 54 71,1 22 28,9 75 91,5 7 8,5 61 79,2 16 20,8 73 93,6 5 6,4 53 71,6 21 28,4
10 49 64,5 27 35,5 70 85,4 12 14,6 61 79,2 16 20,8 73 93,6 5 6,4 53 71,6 21 28,4
11 49 64,5 27 35,5 42 51,2 40 48,8 61 79,2 16 20,8 72 92,3 6 7,7 53 71,6 21 28,4
12 49 64,5 27 35,5 35 42,7 47 53,7 61 79,2 16 20,8 71 91 7 9 53 71,6 21 28,4
13 48 63,2 28 36,8 34 41,5 48 58,5 18 23,4 59 76,6 71 91 7 9 53 71,6 21 28,4
14 48 63,2 28 36,8 34 41,5 48 58,5 17 22,1 60 77,9 65 83,3 13 16,7 53 71,6 21 28,4
Середнє за 7 діб 
± до контролю

50,1 65,9
100

25,9 34,1
100

52,4 63,9
−2

29,6 36,1
+2

48,7 63,2
−2,7

28,3 36,8
+2,7

71,1 91,2
+25,3

6,9 8,8
−25,3

53 71,6
+5,7

21 28,4
−5,7

Середнє за 14 діб 
± до контролю

58 76,3
100

18 23,7
100

66 80,5
+4,2

16 19,5
−4,2

59,6 77,4
+1,1

27,4 22,6
−1,1

74,3 95,3
+19

3,7 4,7
−19

58,9 79,3
+3

15,1 20,7
−3

15 48 63,2 28 36,8 34 41,5 48 58,5 16 20,8 61 79,2 62 79,5 16 20,5 52 70,3 22 29,7
16 48 63,2 28 36,8 33 40,2 49 59,8 15 19,5 62 80,5 62 79,5 16 20,5 52 70,3 22 29,7
17 45 59,2 31 40,8 33 40,2 49 59,8 15 19,5 62 80,5 62 79,5 16 20,5 52 70,3 22 29,7
18 44 57,9 32 42,1 33 40,2 49 59,8 14 18,2 63 81,8 59 75,6 19 24,4 52 70,3 22 29,7
19 44 57,9 32 42,1 33 40,5 49 59,8 13 16,9 64 83,1 54 69,2 24 30,8 52 70,3 22 29,7
20 42 55,3 34 44,7 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 54 69,2 24 30,8 52 70,3 22 29,7
21 41 53,9 35 46,1 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 54 69,2 24 30,8 52 70,3 22 29,7
Середнє за 7 діб 
± до контролю

45 59,2
100

31 41,4
100

32,9 40,1
−19,1

49,1 59,9
+28,5

13,9 18,1
−41,1

63,1 81,9
+50,5

58,1 74,5
+15,3

19,9 25,5
−5,9

52 70,3
+11,1

22 29,7
−1,7

Середнє за 21 добу 
± до контролю

53,7 70,6
100

22,3 29,4
100

55 67,1
−3,5

27 32,9
+3,5

44,4 57,7
−12,9

32,6 42,3
+12,9

68,9 88,3
+17,7

9,1 11,7
−17,7

56,6 76,5
+6

17,4 23,5
−6

22 32 42,1 44 57,9 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 52 66,7 26 33,3 52 70,3 22 29,7
23 24 31,6 52 68,4 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 32 41 46 59 50 67,6 24 32,4
24 24 31,6 52 68,4 30 36,6 52 63,4 12 15,6 65 84,4 26 33,3 52 66,7 50 67,6 24 32,4
25 23 30,3 53 69,7 27 32,9 55 67,1 12 15,6 65 84,4 24 30,8 54 69,2 49 66,2 25 33,8
26 21 27,6 55 72,4 27 32,9 55 67,1 12 15,6 65 84,4 24 30,8 54 69,2 49 66,2 25 33,8
27 20 26,3 56 73,7 27 31,7 55 67,1 12 15,6 65 84,4 24 30,8 54 69,2 49 66,2 25 33,8
28 19 25 57 75 26 31,7 56 68,3 12 15,6 65 84,4 22 28,2 56 71,8 42 66,2 32 33,8
Середнє за 7 діб  
± до контролю

23,3 30,7
100

52,7 69,3
100

28,7 35
+4,3

53,3 65
−4,3

12 15,6
−15,1

65 84,4
+15,1

29,1 37,4
+6,7

48,8 62,6
−6,7

48,7 65,8
+35,1

25,3 34,2
−35,1

Середнє за 28 діб  
± до контролю

46,1 60,7
100

29,9 39,3
100

48,4 59,4
−1,3

33,6 40,6
+1,3

36 47,1
−13,6

40,7 52,9
+13,6

59 75,6
+14,9

19,0 24,4
−14,9

54,6 73,8
+13,1

19,4 26,2
−13,1
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Таблиця. Динаміка збереженості та загибелі бджіл у різні періоди згодовування пробіотика В-7280 

Доба  
згодовування добавки

Групи бджіл, їх вихідна кількість
Контрольна група — 

76 бджіл 
1 мл ЦС / добу щоденно

Перша дослідна група —
82 бджоли
1 мл ЦС +  

пробіотик / щодобово

Друга дослідна група — 
77 бджіл

1 мл ЦС / добу +  
пробіотик / через добу

Третя дослідна група —
78 бджіл

1 мл ЦС / добу +  
пробіотик / що три доби

Четверта дослідна група —  
74 бджоли

1 мл ЦС / добу + 
пробіотик / раз на тиждень

Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли Живі бджоли Мертві бджоли
шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт % шт %

1 76 100 0 0 82 100 0 0 77 100 0 0 78 100 0 0 74 100 0 100
2 76 100 0 0 82 100 0 0 77 100 0 0 78 100 0 0 74 100 0 100
3 76 100 0 0 82 100 0 0 77 100 0 0 78 100 0 0 74 100 0 100
4 68 89,5 8 10,5 80 97,6 2 2,4 71 92,2 6 7,8 77 98,7 1 1,3 70 90,5 4 9,5
5 55 72,4 21 27,6 77 93,9 5 6,1 68 88,3 9 11,7 77 98,7 1 1,3 56 75,7 18 24,3
6 55 72,4 21 27,6 77 93,9 5 6,1 62 80,5 15 19,5 77 98,7 1 1,3 53 71,6 21 28,4
7 54 71,1 22 28,9 77 97,1 5 6,1 62 80,5 15 19,5 77 98,7 1 1,3 53 71,6 21 28,4
Середнє за 7 діб 
± до контролю

65,9 86,7
100

10,1 13,3
100

79,6 97,1
+10,4

2,4 2,9
−10,4

70,6 91,7
+5

6,4 8,3
−5

77,4 99,2
+12,5

0,5 0,8
−12,5

64,9 87,7
+1

9,1 12,3
−1

8 54 71,1 22 28,9 77 93,9 5 6,1 62 80,5 15 19,5 73 93,6 5 6,4 53 71,6 21 28,4
9 54 71,1 22 28,9 75 91,5 7 8,5 61 79,2 16 20,8 73 93,6 5 6,4 53 71,6 21 28,4
10 49 64,5 27 35,5 70 85,4 12 14,6 61 79,2 16 20,8 73 93,6 5 6,4 53 71,6 21 28,4
11 49 64,5 27 35,5 42 51,2 40 48,8 61 79,2 16 20,8 72 92,3 6 7,7 53 71,6 21 28,4
12 49 64,5 27 35,5 35 42,7 47 53,7 61 79,2 16 20,8 71 91 7 9 53 71,6 21 28,4
13 48 63,2 28 36,8 34 41,5 48 58,5 18 23,4 59 76,6 71 91 7 9 53 71,6 21 28,4
14 48 63,2 28 36,8 34 41,5 48 58,5 17 22,1 60 77,9 65 83,3 13 16,7 53 71,6 21 28,4
Середнє за 7 діб 
± до контролю

50,1 65,9
100

25,9 34,1
100

52,4 63,9
−2

29,6 36,1
+2

48,7 63,2
−2,7

28,3 36,8
+2,7

71,1 91,2
+25,3

6,9 8,8
−25,3

53 71,6
+5,7

21 28,4
−5,7

Середнє за 14 діб 
± до контролю

58 76,3
100

18 23,7
100

66 80,5
+4,2

16 19,5
−4,2

59,6 77,4
+1,1

27,4 22,6
−1,1

74,3 95,3
+19

3,7 4,7
−19

58,9 79,3
+3

15,1 20,7
−3

15 48 63,2 28 36,8 34 41,5 48 58,5 16 20,8 61 79,2 62 79,5 16 20,5 52 70,3 22 29,7
16 48 63,2 28 36,8 33 40,2 49 59,8 15 19,5 62 80,5 62 79,5 16 20,5 52 70,3 22 29,7
17 45 59,2 31 40,8 33 40,2 49 59,8 15 19,5 62 80,5 62 79,5 16 20,5 52 70,3 22 29,7
18 44 57,9 32 42,1 33 40,2 49 59,8 14 18,2 63 81,8 59 75,6 19 24,4 52 70,3 22 29,7
19 44 57,9 32 42,1 33 40,5 49 59,8 13 16,9 64 83,1 54 69,2 24 30,8 52 70,3 22 29,7
20 42 55,3 34 44,7 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 54 69,2 24 30,8 52 70,3 22 29,7
21 41 53,9 35 46,1 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 54 69,2 24 30,8 52 70,3 22 29,7
Середнє за 7 діб 
± до контролю

45 59,2
100

31 41,4
100

32,9 40,1
−19,1

49,1 59,9
+28,5

13,9 18,1
−41,1

63,1 81,9
+50,5

58,1 74,5
+15,3

19,9 25,5
−5,9

52 70,3
+11,1

22 29,7
−1,7

Середнє за 21 добу 
± до контролю

53,7 70,6
100

22,3 29,4
100

55 67,1
−3,5

27 32,9
+3,5

44,4 57,7
−12,9

32,6 42,3
+12,9

68,9 88,3
+17,7

9,1 11,7
−17,7

56,6 76,5
+6

17,4 23,5
−6

22 32 42,1 44 57,9 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 52 66,7 26 33,3 52 70,3 22 29,7
23 24 31,6 52 68,4 32 39 50 61 12 15,6 65 84,4 32 41 46 59 50 67,6 24 32,4
24 24 31,6 52 68,4 30 36,6 52 63,4 12 15,6 65 84,4 26 33,3 52 66,7 50 67,6 24 32,4
25 23 30,3 53 69,7 27 32,9 55 67,1 12 15,6 65 84,4 24 30,8 54 69,2 49 66,2 25 33,8
26 21 27,6 55 72,4 27 32,9 55 67,1 12 15,6 65 84,4 24 30,8 54 69,2 49 66,2 25 33,8
27 20 26,3 56 73,7 27 31,7 55 67,1 12 15,6 65 84,4 24 30,8 54 69,2 49 66,2 25 33,8
28 19 25 57 75 26 31,7 56 68,3 12 15,6 65 84,4 22 28,2 56 71,8 42 66,2 32 33,8
Середнє за 7 діб  
± до контролю

23,3 30,7
100

52,7 69,3
100

28,7 35
+4,3

53,3 65
−4,3

12 15,6
−15,1

65 84,4
+15,1

29,1 37,4
+6,7

48,8 62,6
−6,7

48,7 65,8
+35,1

25,3 34,2
−35,1

Середнє за 28 діб  
± до контролю

46,1 60,7
100

29,9 39,3
100

48,4 59,4
−1,3

33,6 40,6
+1,3

36 47,1
−13,6

40,7 52,9
+13,6

59 75,6
+14,9

19,0 24,4
−14,9

54,6 73,8
+13,1

19,4 26,2
−13,1
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4. ВПЛИВ РІЗНИХ ДОЗ ПРОБІОТИКА 
LACTOBACILLUS CASEI B-7280 
НА ЖИТТЄЗДАТНІСТЬ БДЖІЛ

Відомо, що пробіотичний штам Lactobacillus casei В-7280 із анти-
бактеріальними, протизапальними й імуномодулювальними власти-
востями є перспективним для розробки нових препаратів пробіотиків. 
За різних експериментальних інфекційно-запальних моделей (стафіло-
кокової та кандидозної інфекції), а також за патологічного стану 
організму штам В-7280 характеризувався ефективною лікуваль-
ною дією. Фізіологічний вплив цього пробіотика пов’язаний з нор-
малізацією мікробіоти різних біотопів організму і ліквідацією 
запальної реакції. 

Відзначають також вибірковий позитивний вплив цього пробіо-
тика на фактори вродженого імунітету, його клітинну ланку імунітету 
й цитокіновий профіль [13, 28].

Проаналізовані літературні дані про обґрунтованість і доцільність 
застосування препаратів, які належать до фармакологічної групи 
пробіотиків, вказують на можливість використання їх для профі-
лактики низки захворювань та оздоровлення бджіл. Встановлену 
систематизацію пробіотиків за комплексністю дії препаратів, поко-
ліннями, родовим складом мікробіоти і формою випуску, доцільно 
використовувати з практичною метою — для вибору пробіотичних 
штамів для потреб бджільництва. Потрапляючи в шлунково-кишко-
вий тракт, пробіотики прямо діють на патогенну й умовно-патогенну 
мікрофлору, а також опосередковано впливають на активацію специ-
фічних і неспецифічних систем захисту організму.

Встановлено, що пробіотик на основі штаму В-7280 забезпечує 
підвищення резистентності бджіл, сприяє перебігу мікробіологіч-
них процесів. Застосування пробіотика В-7280 позитивно впливає 
на чисельність і продуктивність бджолиної сім’ї [22, 27].
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У дослідженнях використано ліофілізований пробіотичний штам 
Lactobacillus casei IMV B-7280, виділений в асоційованої культури 
біологічного матеріалу та депонований в Українській колекції мікро-
організмів Інституту мікробіології та вірусології імені Д. К. Заболот-
ного НАН України. Перед кожним експериментом життєздатність 
ліофілізованих штамів перевіряли шляхом моніторингу його росту 
на агаровому середовищі Мана — Рогози — Шарпа (MRS) при 37 °C 
протягом 24–48 годин. 

Дослідження проведено на медоносних бджолах карпатської поро-
ди в умовах лабораторного термостату ТС-80М-3 з мікровентиляцією 
при температурі 30º С, вологості 74–76 %, на трьох групах, у кожній 
по 60–65 бджіл, відібраних із сімей-аналогів за масою, силою сім’ї, 
віком матки. Бджоли контрольної (К) групи отримували підгодівлю 
з 60% цукрового сиропу в кількості 2 мл/групу/добу. Перша дослід-
на група бджіл (Д 1) додатково до 2 мл цукрового сиропу отримувала 
пробіотик Lactobacillus casei В-7280 у концентрації 109 КУО/мл; друга 
дослідна 2 група бджіл (Д 2) — додатково до 2 мл цукрового сиропу 
отримувала пробіотик В-7280 у концентрації 106 КУО/мл.

Підгодівлю бджіл проводили щодобово. Тривалість випоювання 
пробіотика й сиропу — 30 днів. Кормову і рухову активність бджіл 
реєстрували щодобово впродовж усього періоду дослідження. 
Проводили підрахунок мертвих і живих бджіл. 

Дослідження проведено згідно з Європейською конвенцією 
1986 року про захист тварин, що використовуються для дослідних 
та інших наукових цілей, і статтею 26 Закону України «Про захист 
тварин від жорстокого поводження».

Отримані цифрові дані за етапами досліджень статистично опра-
цьовували за допомогою стандартного пакету статистичних програм 
Microsoft Excel з використанням коефіцієнта Стьюдента (P). 

Отримані результати доводять, що пробіотик Lactobacillus casei 
В-7280 виявляв cтимулювальний  вплив на життєздатність медонос
них бджіл карпатської породи впродовж 30 діб його застосування 
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з цукровим сиропом в умовах лабораторного термостату. Випоюван-
ня медоносним бджолам пробіотика Lactobacillus casei В-7280 у до-
зах 1×109 КУО/мл (Д 1) і 1×106 КУО/мл (Д 2) за умов лабораторного 
термостату стимулювало їхню життєздатність, що підтверджує більша 
кількість живих бджіл за 6-денними періодами досліду, порівняно 
з контрольною групою. 

Додавання пробіотичного препарату L. casei В-7280 до цукрового 
сиропу впливало на показники життєздатності бджіл дослідних груп. 
Так, на шосту добу підгодівлі кількість мертвих бджіл у Д 1 та кон-
трольній групах зберігалася на близькому рівні й становила 5,3 %. 
У наступний 6-добовий дослідний період (7–12 доби) загибель бджіл 
на 12-ту добу була нижчою в Д 1 групі на 7,5 %, а в Д 2 — на 4,1 % — 
проти 8,0 % у контрольній групі. На 30-ту добу дослідного періоду 
загибель бджіл контрольної групи була на рівні 25,2 %, відповідно 
Д 1 —15,9 %, а Д2 — 18,3 %.

Рис. 1. Динаміка загибелі бджіл (%) у лабораторному термостаті  
за умов підгодівлі цукровим сиропом з додаванням L. casei В-7280
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Рис. 2. Динаміка збереженості бджіл (%) за умов їх підгодівлі  
пробіотиком L. casei В-7280
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Отримані дані свідчать, що випоювання медоносним бджолам 
пробіотика стимулювало їхню життєздатність — це підтверджує біль-
ша кількість живих бджіл за 6-денними періодами досліду, порівня-
но з контрольною групою. Застосовані дози пробіотика Lactobacillus 
casei В-7280 підвищували життєздатність бджіл за кількістю живих 
особин, що більше виражено на 12-ту, 24-ту і 30-ту доби досліду. 
Середня відносна кількість бджіл у групах Д 1 і Д 2 за 30 діб досліджень 
перевищувала показники контрольної групи відповідно на 3,7 % і 4,4 %, 
проте на 24-ту і 30-ту доби вказані величини були більшими на 8,6 % 
і 12,3 % в Д 1 і на 6,4 % і 8,6 % — в Д 2.

Враховуючи, що розвиток бджолиної сім’ї залежить від безліч 
факторів, проведення досліджень з впливу стимул вальних підгоді-
вель з новими пробіотичними добавками на бджолині сім’ї відкриває 
можливості ефективніше розвивати бджільництво, з урахуванням 
способів утримання й екологічних особливостей певного регіону [44]. 
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Це підтверджують проведені дослідження із застосуванням пробіоти-
ка Lactobacillus casei В-7280, що виявив позитивний вплив на життє-
здатність бджіл. Аналізуючи результати дослідження та відомості 
з літератури, можна припустити стимулювальну дію застосованих 
добавок на розвиток бджолиних сімей, вони впливають також на 
нормалізацію кишкової мікрофлори організму бджіл, але це потребує, 
однак, додаткового вивчення. 

Пробіотик L. casei В-7280 стимулював життєздатність бджіл 
впродовж 30 діб його застосування з цукровим сиропом в умовах 
лабораторного термостату. Це підтверджують результати підрахун-
ку коефіцієнту середньої тривалості життя бджіл, що в контрольній 
групі становить 25 діб, а в дослідних — відповідно 26 і 27 діб.

Результати дослідження життєздатності бджіл за умов їхньої під-
годівлі цукровим сиропом з додаванням пробіотика В-7280 у кон-
центрації 1×109 та 1×106 КУО/мл вказують на стимулювальний вплив 
такої підгодівлі на тривалість життя в садках лабораторного термо
стату. Вища збереженість бджіл і зниження рівня їх загибелі за 30 діб 
досліджень спостерігалися у другій дослідній групі за дії нижчої 
(106 КУО L. casei) дози пробіотика.

Рис. 3. Коефіцієнт середньої тривалості життя бджіл, у. о.
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5. ДОСЛІДЖЕННЯ ДІЇ ПРОБІОТИКА 
LACTOBACILLUS CASEI B-7280 
НА РЕЗИСТЕНТНІСТЬ І ЖИТТЄЗДАТНІСТЬ БДЖІЛ  
ЗА РІЗНОЇ ТРИВАЛОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ

У системі профілактики захворюваності бджіл заслуговує на окрему 
увагу фізіологічне обґрунтування застосування пробіотиків, анти
бактеріальні й антифунгіальні властивості яких зумовлені високою 
антагоністичною активністю до широкого спектру патогенних і умовно- 
патогенних мікроорганізмів [2, 5, 19, 33]. Після потрапляння в шлун-
ково-кишковий тракт пробіотики чинять як пряму дію на патогенні 
й умовно-патогенні мікроорганізми, так і впливають непрямо, акти-
вуючи специфічні та неспецифічні захисні системи організму.

Встановлено, що штам кисломолочних бактерій (LAB) Lactoba-
cillus casei IMV B-7280, який володіє антибактеріальними, протиза-
пальними та імуномодулюючими властивостями, є перспективним 
для розробки пробіотиком. На його основі рекомендують виготовляти 
БАД і ліки для профілактики й лікування інфекційно-запальних 
та інших захворювань. Lactobacillus casei IMV B-7280 характеризу-
ється ефективною терапевтичною дією. Фізіологічний вплив цього 
імунобіотика пов’язаний з нормалізацією кишкової бактеріальної 
мікрофлори та участі в модуляції запальних реакцій.

Застосування пробіотика Lactobacillus casei В-7280 у поєднанні 
з цукровим сиропом для бджіл дослідних груп упродовж періодів різ-
ної тривалості засвідчило вплив на резистентність організму в умовах 
лабораторного термостату. Дослідження проведено на медоносних 
бджолах карпатської породи в умовах лабораторного термостату на 
п’ятьох групах, по 60–90 бджіл у кожній (аналогічні за масою, силою 
сім’ї, віком матки). Бджоли контрольної групи (К) отримували під-
годівлю з 60 % цукрового сиропу (ЦС) в кількості 1 мл/групу/добу. 
Перша дослідна група бджіл (Д 1) до 1 мл цукрового сиропу додатково 
отримувала розчин пробіотика Lactobacillus casei В-7280 у концентрації 
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106 КУО/мл щодобово. Друга дослідна група бджіл (Д 2), як і Д 1, отри-
мувала 1 мл ЦС щодобово і розчин пробіотика Lactobacillus casei В-7280 
у концентрації 106 КУО/мл через добу. Третя дослідна група бджіл (Д 3), 
як і Д 1, отримувала 1 мл ЦС щодобово і розчин пробіотика В-7280 що 
три доби. Четверта дослідна група бджіл (Д 4), як і Д 1, отримувала 1 мл 
ЦС щодобово і розчин пробіотика В-7280 один раз на тиждень.

Бджоли контрольної та дослідних груп утримували в аналогічних 
умовах лабораторного термостату з мікровентиляцією при темпера-
турі 30,0 °C. Тривалість випоювання цукрового сиропу і пробіотика — 
чотири тижні. У період досліджень виконували щодобовий контроль 
кількості живих і мертвих бджіл, їхню рухову і кормову активність. 
На 30-ту добу звіряли журнальні записи з фактичною кількістю живих 
і мертвих бджіл, визначаючи подобову динаміку збереженості. У підго-
товчий і дослідний періоди з контрольної та дослідних груп відбирали 
бджіл для проведення фізіолого-біохімічних досліджень за загально
прийнятими методиками. Виражену дію застосування пробіотика 
відзначено у бджіл груп Д 1 і Д 3 у перші сім діб згодовування препарату. 
Зокрема, за підгодівлі пробіотиком В-7280 кількість живих бджіл 
становила 97,1 % (Д 1) і 99,2 % (Д 2) проти 86,7 % в контрольній групі.  
На 14-ту добу кількість живих бджіл у групі Д 1 була 80,5 %, Д 2 — 77,4 %, 
Д 3 — 95,3 %, Д 4 — 79,3 %, а в контрольній групі — 76,3 %. На 21-шу 
добу згодовування препаратів бджолам дослідних груп їх збереженість 
становила: в Д 1 — 67,1 %, у Д 2 — 57,7 %, Д 3 — 88,3 %, Д 4 — 76,5 %, 
а в контрольній — 70,6 %. На 28-му добу досліду кількість живих бджіл 
у дослідних групах була такою: 59,4 % — у Д 1, 47,1 % — у Д 2, 75,6 % — 
у Д 3, 73,8 % — у Д 4 групі — проти 60,7 % у контрольній. 

Дослідження життєздатності бджіл за умов підгодівлі цукровим 
сиропом з додаванням пробіотика L. сasei В-7280 з різною тривалі-
стю застосування вказує на стимулювальний вплив на їх збереженість 
у Д3 групі упродовж перших 7 діб досліду. Характерно, що протягом 
наступних семи діб другої декади стимул вальний ефект на збереже-
ність бджіл зберігався у Д 3 групі. Виражений позитивний вплив 



5. Дослідження дії пробіотика L. casei B-7280 за різної тривалості застосування

добавки пробіотика В-7280 на збереженість і рухову активність бджіл 
спостерігали впродовж семи діб третьої і четвертої декад, відповідно 
на 21-шу та 28-му добу дослідження, у групах Д 3 і Д 4.

Отже, аналіз даних літератури і підсумки власних досліджень 
підтверджують припущення щодо безпечності використання про-
біотиків для підгодівлі бджіл. 



26

ВИСНОВКИ

•	Пробіотик L. casei В-7280 чинить  стимулювальний вплив на 
життєздатність медоносних бджіл карпатської породи впродовж 
30 діб його застосування з цукровим сиропом в умовах лабораторного 
термостату. 

•	  Згодовування медоносним бджолам пробіотика L. casei В-7280 
у дозах 1×109 КУО/мл (Д 1) і 1×106 КУО/мл (Д 2) за умов лабораторно-
го термостату стимулює їхню життєздатність за 6-денними періодами 
досліду, що підтверджує більша кількість живих бджіл на 3,7 % і 4,4 %, 
порівняно з контрольною групою. 

•	Застосовані дози пробіотика В-7280 підвищували життєздат-
ність бджіл за кількістю, що більше виражено за 12-ту, 24-ту, 30-ту 
доби досліду. Ці дані вказують на доцільність застосування пробіо
тика В-7280 у цих концентраціях впродовж 30 діб підгодівлі для 
підвищення життєздатності медоносних бджіл. 

•	Підгодівля бджіл дослідних груп  пробіотиком Lactobacillus casei 
В-7280 у поєднанні з цукровим сиропом за різної тривалості застосу-
вання зумовлювала вплив на резистентність організму в умовах лабо-
раторного термостату. Виражений позитивний вплив добавки пробі-
отика В-7280 на збереженість і рухову активність бджіл спостерігали 
на 21-шу і 28-му добу дослідження у групах Д 3 та Д 4.

•	Обґрунтовано доцільність подальших досліджень біологічної ак-
тивності та безпечності пробіотика Lactobacillus casei В-7280 за різних 
експериментальних моделей з використанням медоносних бджіл.
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