
 
 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 



 



 
 
 



1. В огляді літератури, на нашу думку, можна було б об'єднати деякі 

підрозділи (1.1.1 та 1.1.2; 1.3 та 1.4 – кожен з них має по 3 сторінки). 

2. У розділі 2 більш грунтовно треба пояснити вибір доз та термінів 
дослідження. 

3. У розділі 3 (власні дослідження) необхідно стосовно показників 

користуватись одним терміном (вміст, концентрація та рівень – зустрічаються 

такі терміни стосовно одного і того ж показника). 

4. Висновки зроблені після кожного підрозділу (вони обширні, 

неконкретні та розповідні).  

          5. Чому авторка не вивчала впливу коригувальних препаратів на 

активність енергетичних ензимів (лактатдегідрогенази та глюкозо-6-

фосфатази)? 

6.  У розділі 4 "Аналіз результатів дослідження" зустрічаються 

повтори з огляду літератури. 

7. У висновках, на нашу думку, необхідно було навести деякі цифри і 

показати вірогідність змін за умов ураження та застосування коригувальних 

препаратів. 

8. Зустрічаються некоретні (здоров'я тварин) вирази, граматичні та 

стилістичні помилки. 

Усі наведені зауваження не є суттєвими і не зменшують цінності роботи. 

В ході дискусії хотілось би почути відповідь дисертантки на наступні 
запитання: 

1.  Чому, на Вашу думку, одноразове введення препарату «Е-селен» та 

віт.Е дає нетривалий позитивний ефект при визначенні активності неензимної 

ланки антиоксидантної системи?  

2. Якими методами статистичної обробки результатів користувалась 

авторка і чи використовувались як параметричні, так і непараметричні методи 

дослідження ? (Методи статистичної обробки не наведені у дисертаційній 

роботі). 

Відповідність дисертації вимогам ДАК «Порядок присудження 

наукових ступенів та присвоєння вченого звання старшого наукового 



 
 

 


